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El papel de los actos de explicar en la elucidación de la 
noción de explicación 
Adriana Spehrs• 
En The Nature of Explanatwn, Achmstein sos!iene una concepción ilccucwnaria de la ex-
plicación según la cual es imprescindible hacer referencia a los actos de explicar para ca-
racterizar el concepto de explicación. Sin esta referencia a los actos de explicar se plantean, 
en su opinión, dos dificultades para identificar una explicación. la de la fuerza ilocucionaria 
y la del énfasis El problema de la fuerza ilocucionaria consiste en que lo expresado por la 
preferencia emitida en un acto de explicar puede ser la misma preferencia emitida en otro 
acto ilocucionario como, por ejemplo, un acto de critica. Así, un médico podría explicar la 
enfermedad de Juan dieiendo "Juan comió carne descompuesta," pero la esposa de Juan 
podría criticarlo medmnte la mtsma preferencia. En consecuencia, las teorías que caracteri-
zan las explicacwnes independientemente de los actos de explicación no permiten distinguir 
las explicaciones de los productos de otros actos ilocucionarios. 
El problema del énfasis surge, según Achinstein, porque aunque una preferencia U 
tenga el mismo significado que otra preferencia V, afirmar que A explica q al emttir U no 
es equivalente, según el autor, a decir que A explica q al emitir V Pues, aunque U y V 
tengan la misma referencia, una diferencia en el énfasis puede hacer que la emisión de V 
refiera a un factor explicativamente relevante distinto de aquel al que refiere la emisión de 
U. Así, -las proposiciones "Juan comió carne descompuesta el martes" y "Juan comió carne 
descompuesta el martes" son idénticas, pero el énfasis señala diferentes aspectos como 
pertinentes en la explicación Según Achinstein, las concepciones tradicionales no pueden 
captar la idea de que los cambios de énfasis en lo que se afirma en una expÍ!tación pueden 
alterar la identidad de la exphcación. , 
Achinstein caracteriza las explicaciones como pares ordenados cuyo pnrner miembr~ es 
una proposición y su segundo miembro es un acto explicativo Así, al tomar en cuenta 'no 
sólo la proposición expresada sino también el tipo de acto ilocucionario, la expresión del 
producto de un acto de explicación denotará un par ordenado diferente, por ejemplo, del 
denotado por la expresión del producto de un acto de crítica, aunque las oraciones proferi-
das sean idénticas, Achinstein exige también que la proposición P que el agente A expresa 
al emitir U sea lo que denomina una "proposición completa que confiere contenido al con-
cepto expresado por un sustantivo de contenido S con respecto a una pregunta de contenido 
Q " Además, la verdad de P tiene que haberse afirmado en un acto de explicar, y P debe 
imphcar la proposición que expresa U Como veremos luego, requiriendo que la respuesta P 
a la pregunta Q sea una proposición asociada de este modo al acto de explicar, Achinstein 
considera que evita el problema del énfasis 
En esta comunicación se discute la adecuación del enfoque ilocucionario de Achinstein 
cuestionando la efectividad de los argumentos que procuran mostrar la necesidad de tomar 
en cuenta las nociones de fuerza ilocucionaria y de énfasis Se objeta, además, su definición 
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de 'acto de explicar, porque se funda en dos nociOnes cuya caracterización juzgo deficiente. 
la noción de sustantivo de contenido y la de proposición que confiere contenido al concepto 
expresado por un sustantivo de contenido En cuanto a la idea de comprensión presupuesta 
en la definición de acto de explicar, se señala que no sólo se sustenta en estas problemáticas 
nociones, sino también en ciertas discutibles ideas filosóficas que el autor no esclarece: la 
de conocimiento por familiaridad de una proposición y la de seguir una regla 
Con respecto al supuesto problema de la fuerza ilocucionaria, creemos que el argumento 
de Achinstein parece circular, pues su objetivo ,es concluir que las explicaciones no pueden 
caracterizarse independientemente de los actos de explicación Pero, para arribar a esta 
conclusión presupone que una explicación es el producto de un acto ilocucionario, pues 
sólo así puede admitirse que algo es una explicación únicamente si el emisor explicó algo al 
ejecutar el acto ilocucionario cuyo producto es esa explicación. Es decir, el autor supone 
que si el agente no tenía la intención de explicar al emitir una oración, entonces el producto 
de su acto no puede ser una explicación. Peto no proporciona razones independientes de su 
concepción ilocucionaría para probar que el producto de un acto de crítica no pueda ser 
considerado también como una explicación Achinstein debería probar que lo proferido en 
un acto de crítica no puede considerarse como una explicación sin apelar al supuesto de que 
las explicaciones son el producto de un acto de explicar 
Por otra parte, autores como Cohen señalaron que la noción de fuerza Ilocucionaria es 
ociosa, pues si -por ejemplo-- un agente declara a otro que su casa está ardiendo y de ese 
modo le advierte de lo que sucede, esta advertencia podría hacerse explícita con otra profe-
rencia, De modo que "si la advertencia es parte de significado de la última oración, es poco 
razonable suponer que la advertencia sea, asimismo, bien que inexplicablemente, parte de la 
primera proferencm." 1 Cohen sostiene que Austín inl;\lfre en el enor de haber asumido una 
concepción muy estrecha de la noción de significado, y por eso se ve obligado a ampliarla 
introduciendo h noción de fuerza ilocucionaria Por su parte, Fürberg cuestionó la ausencia 
de una línea dtvisoria precisa entre significado y fuerza ilocucionaria, generándose así difi-
cultades relativas a la consideración de qué es parte de la fuerza ilocucionaria y qué es parte 
del sigmficado,,2 En suma, la distinción en que se sustenta el argumento de Achinstein re-
quiere, por lo menos, de una elucidación más detallada, 
Cabe seiialar que podrían plantearse frente a la noción de énfasis dificultades similares, 
pues puede objetarse que la concepciónachinsteiniana de significado es demasiado estrecha 
y por eso necesita ampliarla apelanC!ó ~a:t énfasis .. En particular, podríamos afirmar que sí se 
altera el significado de la oración U cuando hay un cambio de énfasis como el que comen-
tamos, Así, es evidente la ausencia de una línea dem.arcatoria precisa para establecer qué 
componentes deben incluirse en el significado de una proferencia y cuáles constituyen el 
énfasis Por otra parte, la noción de énfasis no ha sido suficientemente esclarecida a la luz 
de la importancia que cobra en la concepción de Achinstein. En efecto, a ella se le adJudica 
la función de ser el indicador del factor explicativamente operativo en cada caso particular., 
Es decir, si bien el énfasis no determina cuál es el factor que efectivamente explica en el 
contexto de una explicación, es el índice lingüístico que identifica ese factor. Así, Achin-
stein no hace más que dejar planteada y sin resolver la cuesti?n acerca de cómo se deter-
mina la relevancia explicativa. 
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Señalamos ya que Achmstein exige que la proposiCIÓn P constitutiva de una explicación 
sea una proposición completa que confiere contenido al concepto expresado por un sustan-
tívo de contenido S con respecto a una pregunta Q, y esto ocurre si y sólo si: 
• P es una proposición que confiere contenido a un concepto expresado por algún sus-
tantívo de contenido S 
• P se puede expresar por medw de una oración que se obtiene completando el espacio 
en blanco del esquema de respuesta completa para Q, que incluye el sustantivo de conte-
nido S. 
• P no es una presuposición de Q. 
Achinstein no define la noción de presuposición de una pregunta, pero parece aceptar la 
proporcionada por Belnap y Steel,3 de acuerdo con quienes una pregunta Q presupone una 
proposición P si y sólo si la verdad de P es una condición lógicamente necesaria para que 
haya una respuesta correcta a Q 4 Además, toda proposición implicada por una proposición 
presupuesta por una pregunta Q es también una presuposición de Q. Y la presuposición 
completa de una pregunta Q es la presuposición que implica a todas las. presuposiciones de 
la pregunta Q, y únicamente a ellas 5 Para obtener la presuposición completa de una r-:e 
gunta que se expresa empleando alguna proforma il.~.teLJgat~va como "por qué', "'qué", 
"cómo", etc o es necesario utilizar un térmmo del tipo ~~por alguna razón", "de algún modo", 
"en algún momento", etc que corresponda a su pro forma interrogativa. Denominaremos 
"términos T" -de razón, de tiempo, etc - a estas expresiones. 
A partir de la presuposición completa de una pregunta como "¿Por qué Nerón tocó una 
melodía?" es posible obtener un esquema de respuesta completa para esa pregunta, tal 
como "La razón por la cual Nerón tocó una melodía es que .. " Este esquema se consigue 
extrayendo de. la presuposición completa de la pregunta el término T -de razón, en este 
caso-- y añadiendo la expresión "la razón por la cual" al principio y "es. " al final Una vez 
completado el esquema de respuesta completa a una pregunta del tipo considerado se ob-
tiene, en ciertos casos, una oración completa que confiere contenido a url-sustantivó co_n 
respecto a esa pregunta. Esto es posible cuando los esquemas de respuestas completas c,on-
tienen dentro de sus términos T ciertos sustantivos a los que Achinstein denomina "sus~an­
tivos de contenido" En tales esquemas de respuesta completa, los espacios en blanco pue-
den completarse con expresiones que proporcionan el contenido asociado a esos sustanti-
vos Por ejemplo, "razón" es un sustantivo de contenido, que figura en el térmmo T de 
razón "por alguna razón," y la expresión "(es) que estaba feliz" proporciona el contemdo de 
la razón, a diferencia de lo que sucede con la expresión"( es) dificil de comprender," que no 
proporciona el contenido de la razón. Por eso, la proposición expresada por la oración (I) 
"La razón por la cual Nerón tocó una melodía es que estaba feliz" constituye una respuesta 
a "¿Por qué Nerón tocó una melodía?", pero no ocurre lo mismo con la expresada por (II) 
"La razón por la cual Nerón tocó una melodía es dificil de comprender," pues la primera 
confiere contenido al sustantivo de contenido del término T de la pregunta, pero la segunda 
no 
En suma, una oración que confiere contenido a un sustantivo tiene una estructura si..ll-
táctica análoga a la de la oración (I). Pero no toda oración de esta forma confiere contenido 
a un sustantivo Según Achinstem una oración O de la forma (I) confiere contenido a un 
sustantivo S si y sólo si satisface cuatro condiCiones. La primera -que denominaremos 
''condición C"- _exige que S sea un sustantivo abstracto cuyo contenido pueda darse pOr 
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medto de la nommalización, pero que no sea nombre de nmgún objeto fisico, ni de ninguna 
sustancia o propiedad fisica o disposición, ni de sucesos o procesos fisicos, ni de lugares 
fisicos o momentos temporales, y tampoco sea nombre de ningún ·agente .:_sea físico. o de 
otra naturaleza. Las otras condiciones hacen referencia a aspectos -puramente sintácticos 
que no son relevantes para el propósito de esta discusión. Por eJemplo, la segunda condi-
ción exige que O sea tma oración no distributiva -es decir, que no contenga una disyunción 
que, distribuida, de lugar a una oración equivalente en significado. 6 Esta clase de oraciones 
debe ser descartada porque no confieren contenido a la razón sino que proporcionan posi-
bles contemdos7 
Achinstein define la noción de sustantivo de contemdo del stguiente modo: S es un 
sustantivo de contenido si y sólo si existe una oración que contlere contenido a S, es decir, 
una oración que satisface las cuatro condiciones mencionadas. Sin embargo, las definicio-
nes de Achinstein de oración que confiere cont.enido al concepto expresado un sustantivo y 
de sustantivo de contenido plantean una dificultad. En efecto, entre las condiciones que una 
oración de la forma (!) debe satisfacer para conferir contenido a un sustantivo está la condí' 
ción e que exige que el sustantivo en cuestión sea un sustantivo abstracto cuyo contenido 
pueda darse por medio de la nominalización. Así, el sustantivo "razón" es abstracto, y el 
contenido de la razón se confiere por medio de la frase nominal "que estaba feliz." El autor 
sostiene que los sustantivos de contenido son ''abstractos desde un punto de vista físico y de 
agente,''8 pero enfatiza que no todos los sustantivos que son abstractos desde este punto de 
vista son sustantivos de contenido: "deseo" o ':causa" lo son, en cambio ':número'' o -"exis-
tencia" no. Sin embargo, en lugar de proporcionar una condición suficiente para qÚe un 
sustantivo abstracto sea un sustantivo de contenido, Achinstein se limita a brindar ejem-
plos.? En suma, es claro que la condición e sólo es necesaria pero no suficiente para que el 
sustantivo S sea un sustantivo de contenido. 
No obstante, el autor sostiene que S será un sustantivo de contenido sí y sólo sí existe 
una oración O que satisface las cuatro condiciones para que sea una oración que confiere 
contenido Es evidente, entonces, que O podría ser una oración de la forma (!) que cumple 
estas cuatro condiciones, pero tal que el sustantivo S satisface la condición e sin ser, no 
obstante, un sustantivo de contenido En tal caso, podríamos afirmar que S es un sustantivo 
de contenido porque existe una oración que cumple las cuatro condiciones requeridas, pero 
también podríamos sostener que S mi S'S un sustantivo de contenido dado que la satisfacción 
de la cond.lcíón e no es suficiente. Y sí se adujera que las otras tres condiciones comple-
mentan la condición C de modo que, en conjunto, constituyen una condición suficiente para 
que S sea un sustantivo de contenido, podría responderse que el autor no ha mostrado que 
esas tr~s c_ondiciones puedan cumplir esta funcióR Además, no parece que esto pueda de-
mostrarse, ya que las dos últimas condiciones suponen en su propia formulación que S e_s 
un sustantivo al que puede conferirsele contenido Y, en lo que respecta a la segunda condi-
ción, no se ve de qué modo la distributividad de la oración O tenga vinculación alguna con 
la característica de que S sea o no un sustantivo de contenido. Además, el autor considera 
que una proposición completa que confiere contenido al concepto expresado por un sustan-
tivo de contenido capta cualquier énfasis explicativo que use el hablante que explica. Y 
sostiene que muchos de los sustantivos de contenido -aunque no todos- son selectivos del 
énfasis, de modo que las palabras con énfasis en urta oración de la forma (!) indican qué 
aspecto particular de la situación descripta es exphcativamente relevante. En consecuencia, 
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al proporciOnar una caractenzación ambtgua de ~'sustantivo de contenido," Achinstein deja 
sin resolver el problema de cómo se determina cuál es el factor realmente operativo en una 
explicación. 
Como indtcamos anteriormente, Achmstein considera que evita el problema del énfasis 
st exige que la respuesta a Q sea una proposición completa que confiera contenido al con-
cepto expresado por un sustantivo de contenido. Pues si bien proposiciones como (1) "Juan 
comió carne descompuesta el martes" y (2) "Juan cOmió carne descompuesta el martes" 
son idénticas excepto por el énfasis, no son proposiciones completas que confieren conte-
nido al concepto expresado por el sustantivo de contenido "razón" con respecto a la pre-
gunta ¿Por qué se enfermó Juan? De modo que estas proposiciones no son las constitutivas 
de las exphcacwnes en cuestión Las proposiciOnes constitutivas son (3) "La razón por la 
que Juan se enfermó es que comtó carne descompuesta el martes" y (4) "La razón por la 
que Juan se enfermó es que comió carne descompuesta el martes." Pero, según Achinstein, 
estas proposiciones no son tdénticas, porque si bien un cambiO de énfasis no modifica las 
proposiciones(!) y (2), no ocurre lo mismo con (3) y (4) que son proposiciones completas 
que confieren contenido al concepto expresado por un sustantivo Pues, el énfasis en (1) no 
indtca que éste es el aspecto del suceso explicativamente relevante, mientras que el énfasis 
en (3) sí lo indica ya que el sustantivo de contenido "razón" captura este énfasis. 
En suma, Achinstem propone formular explicaciones empleando proposiciones com-
pletas que confieren contenido al concepto expresado por un sustantivo -<:omo (3}- en 
lugar de proposiciones -<:o m o (1) Así, aunque las proposiciones completas constitutivas de 
las expltcacwnes no difieran en significado, sí pueden diferir en cuanto al énfasis -<¡ue es el 
indicador de cuál es el aspecto explicativamente operativo .. No obstante, esta presunta solu-
ción al problema del énfasis parece sustentarse en una simple estipulación que podríamos 
cambiar por otra, según la cual se ampliara la noción de significado de una proposiCión de 
modo que incluyera el énfasis Pero tampoco es claro de qué modo los sustantivos de con-
tenido -y sólo ellos, aunque no todos ellos- capturan el énfasis de una oración, seleccio-
nando así el aspecto que es explicativamente pertinente 
Señalamos ya que este enfoque evita el problema de la fuerza ilocucionaria intiiodu-
ctendo un acto de tipo explicativo como segunda componente del par ordenado en que 
consiste una explicación. Achinstein caracteriza los actos de exphcar del stguiente modo. Si 
Q es una pregunta de contemdo y U es -o es transformable en- una oración que expresa 
una proposición completa que confiere contenido con respecto a Q, entonces una persona A 
explica q -<¡ue expresa la forma indirecta de la pregunta Q- al emitir U si y sólo si A emite 
U con la mtención de que su ennsión de U haga comprensible q al productr el conoctmiento 
de la proposición expresada por U, que es en ese contexto una respuesta correcta a Q. 10 
Además, Q es una pregunta de contenido si y sólo si (VP)(P es una proposición completa 
que confiere contenido con respecto a Q). 
Recordemos que el autor no ha caractenzado satisfactoriamente el concepto de sustan-
tivo de contenido, ni ha explicado cómo es posible conferir contenido al concepto expre-
sado por estos sustantivos. En consecuencia, sus riociones de oración que confiere cónte-
nido a un sustantivo y de pregunta de contemdo distan de ser claras y, entonces, su defmi-
ción de acto de explicación requiere una elucidación ulterior por sustentarse sobre aquellos 
oscuros conceptos La misma crítica puede esgrimrrse contra la noción de comprensión 
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mvolucrada en la definición de acto de explicación, aunque esta noción plantea problemas 
adicionales o 
De acuerdo con Achmstem, un individuo A comprende q en forma tal que satisface un 
conjunto adecuado de instrucciones 1 sólo si. (VP)(P es una respuesta a Q que satisface el 
conjunto de instrucciones adecuadas!, y A sabe que Pes una respuesta correcta a Q, y Pes 
una proposición completa que confiere contenido con respecto a Q). Achinstein indica que 
el conocimiento un~ proposición implica una familiaridad con la misma, un conocimiento 
de su contenido Pero aunque menciona algunas definiciones que otros autores proporciona-
ron del concepto de conocimiento por familiaridad de una proposición y señala las dificul-
tades que plantean, no ofrece una alternativa capaz de superar esos problemasoo De modo 
que surge_ el interrogante de si su caracterización de la comprensión es suficientemente 
esclarecedorao Con respecto a las instrucciones, Achinstein señala que son reglas que impo-
nen condiciones a las posibles respuestas a una pregunta, ya que una pregunta podría res-
ponderse correctamente de distintas maneras, proporcionando diferente clase de informa-
cióno Por eso podría decirse que una persona comprende q de una manera pero no de otra, 
en el sentido de que la comprende de un modo que satisface ciertas instrucciones pero no 
atraso Además, la conveniencia de las instrucciones a satisfacer depende de las característi-
cas contextuales de la situación 
Pero Achmsteín no aborda el problema de cómo puede determmarse que un hablante 
esté siguiendo efectivamente una instrucción en particular y no otra. Por el contrano, parece 
considerar esta condición de su definición de comprensión como no problemática, igno-
rando que las tentativas habítuales de solucionar esta dificultad -en términos de disposicio-
nes o de condicionales contrafácticos- no han podido superar las críticas esCépticas. Con 
todo, el autor reconoce no hJtb~r demostrado que su definición sea una condición suficiente 
para la noción de comprensión, sin embargo sostiene que, a menos que se presenten con-
traejemplos, puede considerarse que ésta es una condición no sólo necesaria sino también 
suficiente 
Conviene destacar que, al relal!vizar la noción de comprensión con respecto a conjuntos 
de mstrucciones o reglas convenientes en ciertos contextos que establecen las condiciones 
de aceptabilidad para las respuestas a una pregunta, Achinstein relativiza el concepto de 
acto de explicar Así, que una preferencia se considere o no un acto de explicar dependerá 
de que se hayan seguido instrucciones adecuadas para un cierto contexto Esta concepción· 
de los actos de explicar contextnaimente relativizada plantea el problema de si es posible 
disponer de criterios objetivos para determinar la conveniencia de las instrucciones a satis-
facer en cada contexto particular. Si éste no fuera el caso, serían consideraciones de .índole 
subjetiva las que determinaran si se ha ejecutado o no un a<:t_o de. explicación. Esta inter-
pretación podría sustentarse en a!ilmaciones del propio Achinstein, quien reconoce que es 
arbitrario cualqmer criterio de demarcación entre los actos de explicación y los demás actos 
ilocucionarios 1 I Pero entonces su teoría ilocucionaria de los actos de explicación no sólo 
no ha logrado establecer las condiciones necesarias y suficientes para los actos. de explicar 
sino que además supone la imposibilidad de hacerlo Y, por consiguiente, tampoco podría 
afirmarse que hay una línea demarcatoria precisa que determine qué es una explicación y 
qué no lo es, puesto que esta cuestión presupone disponer de una definición satisfactoria de 
los actos de explicar. Así, aunque Achinstein considera que su enfoque ilocucionario supera 
las propuestas tradicionales porque permite distinguir las explicaciones de otros productos 
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Ilocucionanos, la mencionada carencia de cntenos demarcatorlos pone de mamfiesto que 
tal superioridad es sólo aparente 
Notas 
1 Cohen, J L., "Do lllocucwnary Forces Extst?", Symposium on JL. Austin, Fann, K. T (ed ), 1969, p 426 
2 Fürberg, M, Locutionary and lllocutionary Acts A Main Theme· in JL. Austin 's Phílosophy, 1963 
3 Belnap, N & Steel, Th , The Logic ojQuestions and Answers, New Haven, 1976, p. 5 
4 Por ejemplo, la pregunta '·6Por qué Nerón to.có una melodía?" presupone que Nerón tocó una melodía por algun~ 
razón, que Nerón tocó una melodía, que Nerón htzo a1go, que alguien hizo algo. · 
5 Por ejemplo, la propostción "Nerón tocó una melodía por alguna razón" es la presupOSICión completa de la 
pregunta "¿Por qué Nerón tocó una melodia?", pues 1mphca a todas las demas presupOSICIOnes de la pregunta. 
6 Así, la oractón "La razón por la cual Nerón tocó una melodia es que estaba feliz o aburndo", da lugar a la ora~ 
c1ón "O bien la razón por la cual Nerón tocó una melodía es que estaba feliz, o bien la razón por la cual Nerón tocó 
una melódia es que estaba aburrido", a la cual es equivalente en significado, de modo que es distributiva 
7 Esta restricción debe extenderse a las dem::i:s orac10nes compuestas, por ejemplo, ""La razón por la cua) Nerón 
toco una ·melodía es que estaba -feliz; si ·ha de creerse ese hbro" es distributiva por ser equtvalente a un condtcional. 
Pero en el caso de las conjuncmnes distributivas, el autor las considera oracmnes que confieren contenido si son 
equivalentes a una cOnJunción de oracmnes que confieren contenido 
8 Achinstem, P., La naturale=a de la explicación, FCE, México, 1989, p. 45 
9 El autor menciona. razón, causa~ proceso, función, explicación, método, manera, regla, hecho, problema, etc 
10 La expresión "en ese contexto" pem11te que A explique q aun em1tiendo palabras que nonnalmente no expresan 
una proposición, pero que si la expresan en el contexto del acto de explicactón 
11 Achmstem, P., La naturale=a de la explicación, FCE, México, 1989, p. 64 
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